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V Sloveniji je bilo opravljenih le nekaj raziskav habitata rastišč divjega petelina. Ta znanja so 
pomembna pri določitvi in izvajanju ukrepov za ohranitev oziroma povečanje številčnosti vrste. 
Namen dela je bil ugotoviti sedanjo aktivnost 20-ih znanih rastišč divjega petelina na Uršlji gori z 
bližnjo okolico v primerjavi s preteklima popisoma (Adamič, 1986; Čas, 2000) ter evidentirati 
potencialna nova. Prav tako smo želeli ugotoviti, ali med aktivnimi in opuščenimi rastišči divjega 
petelina obstajajo razlike v habitatnih danostih. Popise aktivnosti rastišč smo izvajali po metodi 
poslušanja pojočih samcev zgodaj zjutraj in beleženja znakov prisotnosti v času rastitve med 1.4. in 
20.5. v letih 2019 ter 2020. Popis habitatnih značilnosti rastišč smo izvedli na treh aktivnih in treh 
opuščenih rastiščih. Na podlagi dobljenih rezultatov smo ugotovili, da se je število aktivnih rastišč 
v primerjavi z letom 1986 in 2000 močno zmanjšalo (aktivnih le 30 % od vseh znanih). Na rastiščih 
smo v obeh letih skupno popisali približno 3-krat manj aktivnih petelinov, tri neaktivne več ter  
2,7-krat manj kokoši kot leta 2000. Iz tega sklepamo, da je vrsta na proučevanem območju 
ogrožena in lahko v naslednjih nekaj desetletjih z območja izgine, če bo trend številčnosti še naprej 
padal. Delež opuščenih rastišč je bil večji v gozdovih z nižjo nadmorsko višino (pod 1200 m). 
Evidentirali nismo nobenega novega rastišča, so se pa centri aktivnih rastišč v primerjavi z zadnjim 
popisom spremenili v prostoru. Ugotovili smo razlike v habitatnih danostih med obema tipoma 
rastišč. Za aktivna rastišča je bila značilna visoka pokritost tal z zeliščno plastjo (85 %, od tega    
24 % jagodičja), večje število mravljišč, redkejši sklep sestoja (40-60 % zastrte površine), večja 
vidljivost pri tleh ter večji delež starejših iglastih sestojev v primerjavi z opuščenimi. Vidljivost pri 
tleh in delež drevesnih vrst po našem nista bistveno vplivala na aktivnost rastišč. 
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To this day, there has been very little research regarding the exploration of habitat characteristics of 
capercaillie leks in Slovenia. This knowledge is crucial for discerning and exercising measures for preserving 
and increasing species abundance. The aim of this study is to determine the recent activity of 20 known 
capercaillie leks on Uršlja Gora and its surroundings in comparison with past surveys (Adamič, 1986; Čas, 
2000) and to record potential new ones. We also wanted to establish any differences in habitat characteristics 
between active and abandoned capercaillie leks. We conducted our research with methodical listening of 
singing males early in the morning and taking note of their presence at the time of their mating season 
between 1. 4. and 20. 5. in 2019 and 2020. Survey of habitat characteristics was implemented in three active 
and three abandoned leks. The number of active leks has significantly decreased compared to the surveys in 
1986 and 2000 (only 30 % of known leks has remained active). We documented approximately 3 times fewer 
active males, three more inactive males and 2,7 times less females than in 2000. From that we conclude that 
the species is endangered in the study area and could disappear in the next few decades if their numbers 
continue to decrease. The percentage of abandoned leks was higher in forests with lower altitude (below 
1200 m). We did not document any new leks, but we discovered that the centres of active leks have shifted 
compared to the last survey. We also discovered differences in habitat characteristics between both types of 
leks. Compared to abandoned leks, active leks experienced higher cover of herbaceuous layer (85 %, 24 % 
being berries), higher number of anthills, low canopy cover (40–60 %), higher ground level visibility and 
higher percentage of old conifer stands. Ground level visibility and percentage of different tree species did 
not considerably affect leks activity. 
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1 UVOD  
Zadnja desetletja smo priča zmanjševanju številčnosti divjega petelina (Tetrao urogallus 
L.) v Sloveniji (Adamič, 1986; Čas, 2000b) in po vsej srednji Evropi (Segelbacher in 
Storch, 2002; Birdlife International, 2004). Vzrokov za to je več. Najbolj očiten razlog je 
poslabšanje habitatnih razmer zaradi sprememb zgradbe gozdov, ki so posledica načina 
upravljanja, morda tudi vplivov klimatskih sprememb. Način gospodarjenja vpliva na 
horizontalno in vertikalno zgradbo sestojev, s tem pa na delež in pokrovnost posameznih 
rastlinskih vrst v drevesni in zeliščni plasti. Tako imajo predvsem gozdovi na nižjih 
nadmorskih višinah bolj gost sklep krošenj, manj je tudi gozdnih jas, kar oboje vpliva na 
manjšo prisotnost in pokrovnost jagodičja – pomembna sta predvsem borovnica in malina 
(Storch, 1993b, 1994, 1995; Schroth, 1994; Čas in Adamič, 1998; Miettinen in sod., 2010).  
Z namenom, da bi ustavili upad številčnosti divjega petelina, je Slovenija z dogovorom 
Lovske zveze Slovenije leta 1984 med prvimi v Evropi zaščitila divjega petelina s 
prepovedjo lova (Čas, 2000b). Nato ga je leta 1993 Vlada RS zavarovala kot redko in 
ogroženo vrsto (Uredba …, 1993). Kljub temu se je njegova številčnost še naprej 
zmanjševala (Čas, 1999a, 2013). 
Številčnost divjega petelina se v Sloveniji ugotavlja s popisi na rastiščih. Gre za popis, kjer 
se v mesecu aprilu in prvi polovici maja v zgodnjih jutranjih urah posluša petje pojočih 
petelinov na tradicionalnih mestih, kjer se parijo na t. i. rastiščih. Ti popisi pri nas potekajo 
sistematično že od leta 1980. Do zdaj sta bila izvedena dva popisa za celotno državo. Prvi 
pod vodstvom dr. Mihe Adamiča od leta 1980 do 1985 (Adamič, 1986), drugi pod 
vodstvom dr. Mirana Časa med letoma 1998 in 2000 (Čas, 2000b).  
Najvitalnejše subpopulacije in rastišča z več pojočimi samci so se ohranila v gozdnih 
krajinah na višjeležečih predelih Koroške, Zgornje Savinjske regije ter Gorenjske (Čas, 
2006; Mehle, 2012; Mihelič in sod., 2016). Na območju Kočevske, Notranjske, 
Trnovskega gozda in Idrijskega je vrsta tik pred izumrtjem (Bevk, 2007; Potočnik in sod., 
2015; Škrlj, 2015; DOPPS, 2020). Za ohranitev subpopulacije na Koroškem je nujno, da 
ohranimo vsa do sedaj znana aktivna rastišča (Adamič, 1986) ter na širšem območju, kjer 
je vrsta prisotna, izvajamo ukrepe, ki so ji v prid. Med območja, kjer vrsta prebiva spada 
tudi Uršlja gora. Ta predstavlja najbolj vzhodno strnjeno območje divjega petelina na 
Koroškem in v Karavankah, zato je še toliko bolj ranljivo. Pred 20 leti so bila aktivna na 
Uršlji gori in njeni bližnji okolici samo še rastišča nad 1000 m nadmorske višine (Čas, 
2000a).  
V Sloveniji so habitatne razmere za divjega petelina ustrezne le še v višinskem pasu od 
1200 do 1600 m nadmorske višine (Čas, 2000b). Divji petelin daje prednost področjem, 
kjer se obsežni dobro zrasli gozdni sestoji mešajo z bolj odprtimi tereni, na katerih raste 
jagodičje – predvsem pomembna je borovnica (Cramp, 1987; Marti in Picozzi, 1997). 
Vertikalna zgradba gozdov je pri izboru habitata pomemben element (Saniga, 2002). 
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Najbolj mu ustrezajo starejši skupinsko raznodobni sestoji, najmanj pa gozdovi prebiralnih 
oblik (Adamič, 1986).  
V Sloveniji je številčnost divjega petelina na rastiščih razmeroma dobro raziskana. Precej 
manj raziskav pa je bilo opravljenih v zvezi s habitatom vrste na rastiščih, zato je smiselno 
raziskavo nadaljevati in nadgrajevati. Iz tujine je znanih kar nekaj študij povezanih s to 
temo. Poznavanje habitata rastišč divjega petelina je ključnega pomena za določitev in 
izvajanje ukrepov za ohranitev oziroma povečanje številčnosti vrste.  
3 
Repotočnik Ž. Habitatne značilnosti rastišč divjega petelina (Tetrao urogallus L.) na Uršlji gori. 
     Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2020   
 
 
2 PREGLED OBJAV 
2.1 PREDSTAVITEV VRSTE 
2.1.1 Opis 
Divji petelin (Tetrao urogallus L.), naša največja gozdna kura, spada v poddružino 
koconogih kur (Tetraoniade), ki spadajo v red kur (Galliformes) (Krofel in Potočnik, 
2016). Zanj je značilno, da se slabo prilagaja na spremembe v svojem življenjskem okolju 
(Mikuletič, 1984; Mehle, 2012). Za vrsto je značilen spolni dimorfizem - samec se po 
velikosti in obarvanosti razlikuje od samice. Samec v dolžino meri 74-90 cm, samica pa  
54-63 cm. Pri samcu prevladujejo temnejši barvni odtenki perja (črna, temno siva, 
kovinsko zelena, črno-bela, temno rjava). Kokoš je rjavo grahasta, po prsih bolj rdečkasto 
rjava. Petelin ima dolg vrat ter rep, ki ga razpre v pahljačo, ko poje. Kljun ima močan in 
zakrivljen, na grlu ima »brado«. Noge so operjene do prstov (Svensson in Grant, 2006). Na 
prstih ima v zimskem času resice, ki jih na spomlad odvrže (Mikuletič, 1984). Nad očmi je 
rdeča kožna guba. V naravi običajno ne dočaka več kot tri leta življenjske dobe (British …, 
2020).   
 
2.1.2 Razširjenost  
Največji del populacije divjega petelina živi v borealnem območju od Skandinavije preko 
Urala do vzhodne Sibirije proti vzhodu Rusije. V zahodni, osrednji in jugovzhodni Evropi 
živi v izoliranih populacijah v hribovitih predelih, kjer velja za ogroženo vrsto (Storch, 
2007; Coppes in sod., 2016). V preteklosti je živel v Sloveniji praktično v vseh 
sredogorskih gozdovih, celo v neposredni bližini večjih mest do nadmorske višine 300 m. 
Zdaj je njegov areal zelo zmanjšan (Mikuletič, 1984; Mehle, 2012). Najpogostejši je v 
hribovitih predelih Koroške, Zgornje Savinjske regije, Gorenjske (Jelovica, Pokljuka, 
Mežakla) ter Pohorja in sicer na nadmorskih višinah od 1000 do 1600 m oz. do zgornje 
gozdne meje (Adamič, 1986; Čas, 2000b; DOPPS, 2020). Posamezne manjše in večinoma 
izolirane subpopulacije najdemo na Škofjeloškem, Trnovskem gozdu, Notranjskem in 
Kočevskem (Bevk, 2007; DOPPS, 2020). 
 
2.1.3 Prehranjevanje  
Prehrana divjega petelina je zaradi različnih rastlinskih združb, kjer vrsta prebiva, pestra 
(Mikuletič, 1984). Pri odraslih osebkih prevladuje hrana rastlinskega izvora, precej manj je 
živalske – mravlje. Poleti in jeseni se vrsta prehranjuje z listi in vršički, kasneje pa s 
plodovi različnega jagodičja - borovnica, brusnica, malina (Storch, 1993a). Pozimi so 
glavna hrana iglice rdečega bora, jelke, smreke in luske popkov iglavcev, kasneje spomladi 
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pa popki in poganjki iglavcev, listavcev (bukev) ter drugih rastlin (Glutz, 1973; Wilhelm, 
1982). 
Kebčki, to so mladiči divjega petelina, se na začetku prehranjujejo skoraj izključno s hrano 
živalskega izvora – mravlje, ki je bogata z beljakovinami, kar omogoča hitro rast (Wegge 
in Kastdalen, 2008). Kasneje se veča delež rastlinske hrane (Glutz, 1973).  
Pri divjem petelinu imajo iztrebki obliko zakrivljenih svaljkov. Pri petelinu so dolgi         
6-10 cm, debeli 10-15 mm, pri kokoši pa 4-6 cm in 7-9 mm (Mikuletič, 1984). V času petja 
na rastiščih najdemo na pevskih mestih tudi majhne iztrebke nepravilnih oblik z belo 
obarvano konico (Mihelič, 2012). Takšne oblike so verjetno zaradi sprememb v 
hormonskih procesih petelinov v času rastitve (Mihelič, 2020).   
 
2.1.4 Življenjski prostor 
Divji petelin v srednji Evropi najpogosteje naseljuje gozdove, ki so podobni borealnim 
gozdovom tipa tajge (Adamič, 1986; Storch, 1993a). V Sloveniji so to gozdovi na višjih 
nadmorskih višinah Alp, alpskega predgorja in Dinaridov (Adamič, 1986). Najraje prebiva 
v starejših (Rolstad in Wegge, 1990) raznodobnih in presvetljenih mešanih gozdovih z 
jasami (sklep sestoja okoli 50 %), v katerih je dobro razvit zeliščni sloj, zlasti jagodičje – 
borovnica (Glutz, 1973; Storch, 1993a; Coppes in sod., 2016). V Sloveniji so habitatne 
razmere zanj najbolj ustrezne od 1200 do 1600 m nadmorske višine (Adamič, 1986; Čas, 
2000b). 
Vrsta se izogiba enomernim smrekovim monokulturam, strnjenim gozdovom brez jas in 
močno preredčenim gospodarskim gozdovom (Glutz, 1973; Rolstad in Wegge, 1990). Prav 
tako ni naklonjen odprtim območjem gozdov, kjer manjka kritja pred plenilci, in gostim 
območjem, kjer se plenilcem ne more izogniti (Rolstad in Wegge, 1990). 
Za gozdne kure je notranji gozdni rob - meja med starim gozdom in mladjem posebno 
pomembna (Müller, 1973; Rodenwaldt, 1974) zaradi različnih mikroklimatskih razmer 
(toplota) in razpoložljive hrane (zeliščna plast je bujna, sestavljena iz večih vrst, večje je 
število žuželk). Mladje jim daje zavetje. Čim daljši je notranji gozdni rob oziroma rob med 
različnimi razvojnimi fazami gozda, boljše so življenjske razmere za njih (Müller, 1973; 
Mikuletič, 1984). 
Glutz (1973) in Eiberle (1976) navajata, da morajo biti prisotna prepelišča (mesta, kjer se 
kopljejo, prepelijo, v pesku ali suhi prašnati zemlji), napajališča, mravljišča (predvsem za 
kebčke) in možnost za nabiranje želodčnih kamenčkov. Življenjski prostor mora nuditi 
divjemu petelinu dobro zavetje in prehrano tudi pozimi (omejena aktivnost, čim manjša 
poraba energije).  
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2.1.5 Rastitev in petje 
Pri divjem petelinu ločimo stanišča od revirjev - rastišč. Stanišče je prostor, v katerem se 
petelini, kokoši ali skupina zadržujejo. Revir pa območje, ki ga petelini optično in 
akustično označujejo in ga branijo pred drugimi petelini. Revirji so precej manjši od 
stanišč in merijo največ 12 hektarov, njihov osrednji del pa ne več kot 3 hektarje. Stanišča 
pa so velika od cca. 33 do 53 ha. Revirje imajo le petelini. Ti imajo pomembno vlogo v 
hierarhiji in predstavljajo položaj, ki ga ima posamezen petelin (Müller, 1973). Rastišča so 
tradicionalna območja, kjer petelini svatujejo kokošim, kokoš pa si izbere petelina za 
paritev. Pod pojmom rastitev razumemo petje, druga akustična ter optična znamenja, kot so 
krehanje, krakanje, skoki, prhutanje, šopirjenje vključno z parjenjem na rastišču. S tem 
vedenjem petelin označuje svoj revir, hkrati pa vabi kokoši (Mikuletič, 1984).  
Za rastišča je značilno, da so podolgovate oblike in ležijo na zaravnicah ali vzdolž 
grebenov vzporedno s pobočji (Mikuletič, 1984; Mihelič, 2020). Razdalje med centri 
rastišč, o katerih so poročali iz različnih delov območij, se gibljejo okoli 2 km (Wegge in 
Rolstad 1986; Catusse, 1988; Beshkarev in sod., 1995; Mihelič, 2020). Rastitev poteka od 
konca marca do srede maja. Samci divjega petelina ne pojejo samo v času rastitve, temveč 
tudi v jesenskem in poletnem času (Müller, 1973). 
Rastišče je najpomembnejši del območja aktivnosti samcev, na katerem preživijo več kot 
tretjino leta. Samec in samica živita praktično celo leto ločeno. Srečujeta se le spomladi, v 
času razmnoževanja. Spola morata poznati kraje tovrstnih srečanj – območja rastišč. 
Samicam je v pomoč pri iskanju poti do rastišč petje samcev, ki je namenjeno izključno 
privabljanju samic. Glas je po jakosti šibak in se tudi v mirnih nočeh ne sliši več kot 300 m 
(Adamič, 1986). 
Petelin odleti zvečer na drevo – gred, kjer prenoči in začne v zgodnjih jutranjih urah še 
pred svitom peti. Za prenočevanje izbira odrasla razvejana ter redkokrošnjata drevesa 
rdečega bora, bukve, macesna ter smreke, ki imajo čim manj stika s sosednimi krošnjami 
(Thiel in sod., 2007). Ko se začne svitati, se spusti na tla, kjer nadaljuje s petjem. Njegov 
napev se začne s klepanjem, sledi drobljenje, nato glavni udarec ter se konča z brušenjem 
(Adamič, 1986). Petelin snubi kokoš večinoma na tleh (Müller, 1973). Kokoši se 
najpogosteje parijo z najmočnejšimi, najbolj napadalnimi in najglasnejšimi petelini. To so 
odrasli stari samci (Müller, 1973; Adamič, 1986). 
Po paritvi, nekako sredi maja in v začetku junija, kokoš znese 6–12 jajc v preprosto gnezdo 
na tleh. V prvih dneh po izvalitvi so kebčki izredno občutljivi na hladno in vlažno vreme 
(Mikuletič, 1984). 
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2.1.6 Upravljanje z vrsto 
Divji petelin je od leta 1984 pri nas zaščitena vrsta, ki jo je prepovedano loviti (Čas, 
2000b), od leta 1993 pa je zavarovan kot redka in ogrožena vrsta (Uredba …, 1993). Da bi 
se vrsta čim manj vznemirjala, se dela v gozdu na aktivnih rastiščih in v zaščitnih conah za 
divjega petelina ne izvajajo v času od začetka marca do konca junija v razdalji 500 m od 
roba rastišča (Pravilnik …, 2009). Vrsta je bila tudi kvalifikacijska vrsta za opredelitev 
nekaterih posebnih območij varstva NATURA 2000 v državi - Grintovci, Julijci, Jelovica, 
Trnovski gozd (Božič, 2008). 
 
2.2 PREGLED DOSEDANJIH OBJAV O AKTIVNOSTI RASTIŠČ DIVJEGA 
PETELINA IN NJIHOVIH  HABITATNIH ZNAČILNOSTIH  
Adamič (1986) je od leta 1980 do 1985 skupaj s terenskimi sodelavci opravil raziskavo o 
dejanski razširjenosti divjega petelina v Sloveniji, dinamiki populacij in izboru oziroma 
preferenci habitatov. Najprej so spomladi v zgodnjih jutranjih urah opravili štetje pojočih 
petelinov in kokoši na 493 aktivnih rastiščih. Na vsakem rastišču so izvedli približno tri 
opazovanja v eni sezoni. Nato so večji del aktivnih rastišč s pomočjo pregleda terena 
kartirali in opisali njihove glavne značilnosti: situacijo v prostoru, lego, nadmorsko višino, 
nagib, zgradbo gozda (zmes drevesnih vrst, razvojna faza, sklep krošenj), oddaljenost od 
kamionske ceste in prehranske značilnosti. Ugotovil je, da je bilo kar 82 % vseh 
analiziranih aktivnih rastišč nad 1000 m nadmorske višine. Menil je, da imajo gozdovi na 
višjih nadmorskih višinah zaradi večjega deleža iglavcev v lesni zalogi, višje lesne zaloge 
na hektar, manjše odprtosti z prometnicami manjšo vznemirjenost in število naravnih 
sovražnikov ter boljše prehranske pogoje. V mešanih gozdovih je bilo dobrih 57 % 
območij analiziranih rastišč. Večina le-teh se je nahajala v raznodobnih in enodobnih 
gozdovih, prebiralnih se je divji petelin izogibal. Okoli 67 % rastišč se je nahajalo v 
gozdovih z rahlim in svetlim sklepom. Ti gozdovi so bili zaradi bogato razvitega 
zeliščnega sloja (borovnica) primernejši tudi v prehranskem in gnezdilnem smislu. 
Rastišča na nižjih nadmorskih višinah in v čistih gozdovih listavcev pa so imela navadno 
tesen sklep krošenj. Prav tako je bil na rastiščih z nižjo nadmorsko višino divji petelin bolj 
občutljiv na spremembo sklepa krošenj – šibka redčenja kot na višjih, kjer je že po naravi 
bolj rahel. Večina rastišč je bila na pobočjih, grebenih in vrhovih.   
Čas (2000b) je od leta 1998 do 2000 skupaj z lovci in gozdarji opravil raziskavo o 
razporeditvi in številčni aktivnosti subpopulacij divjega petelina v predgorskem in gorskem 
gozdnem prostoru Slovenije. Izvajali so spomladanske popise petja petelinov na rastiščih v 
zgodnjih jutranjih urah. Poleg tega so beležili še število kokoši, znake prisotnosti vrste in 
lokacije centrov rastišč. Aktivna rastišča so opazovali po trikrat, praviloma v vseh treh 
letih. Po aktivnosti so rastišča opredelili kot opuščena (ni bilo znakov prisotnosti), 
neaktivna (zabeležen samo petelin ali kokoš oziroma njihove sledi, rastitve ni), nova 
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(petelina v preteklosti še ni bilo) in stara aktivna (ob spomladanskem petju se dogaja 
rastitev z vsaj enim aktivnim petelinom). Dejavnike ogrožanja habitata divjega petelina v 
Sloveniji v letih 1999 in 2000 so okvirno ocenili na osnovi analiz iz opisov o vzrokih 
propadanja na ogroženih rastiščih in jih primerjali s podatki Adamičevega elaborata iz leta 
1986. Na 601 evidentiranih rastiščih v letu 2000 je bilo zabeleženih 48,3 % aktivnih rastišč 
(večina v alpskem prostoru), 11,3 % neaktivnih in 40,4 % opuščenih. Na aktivnih rastiščih 
so opazili 477 samcev. Zabeležili so 96 mladih – neaktivnih petelinov in 408 kokoši. V 
primerjavi z letom 1986 je delež aktivnih rastišč upadel za 32 %, delež neaktivnih se je 
povečal za 11 %. Najboljše stanje aktivnih rastišč je bilo na OE ZGS Nazarje in Slovenj 
Gradec. Kritično ogrožena območja habitata so bila na območju OE ZGS Celje, Postojna 
in Ljubljana. Ugotovili so, da je za srednje ogrožena območja značilna ogroženost 
subpopulacij v robnem območju habitata pri nižjih nadmorskih višinah. Subpopulacije  
divjega petelina so po oceni raziskovalca najbolj ogrožali naslednji dejavniki: premalo 
starega vrzelastega iglastega gozda s podrastjo borovnic in z mravljišči, intenzivno 
gospodarjenje v gozdovih, raznolik in neusmerjen gorski turizem, preštevilni plenilci, 
gospodarjenje v času rastitve in nekontrolirana paša ovac v gozdovih.   
Mihelič in sod. (2016) so v letih 2013 in 2014 izvajali popise aktivnosti rastišč in analizo 
prostora v Zgornjesavski dolini. V raziskavo so zajeli 27 lokacij rastišč. Lege rastišč so 
določali na podlagi preteklih raziskav in lastnih terenskih popisov. Rastišča so ločevali po 
aktivnosti na aktivna in neaktivna. Za aktivna so smatrali tista, kjer so ugotovili prisotnost 
vrste ne glede na prisotnost pojočega samca. Popisali so tudi število pojočih samcev. 
Metodo popisa so izvajali po preverjeni metodi (Mihelič, 2012), v času rastitve med 10. 4. 
in 20. 5. Vsako leto so obiskali 22 lokacij, skupaj 23. Ugotovili so postopno zmanjšanje 
števila aktivnih rastišč od leta 1986. Leta 1986 so bila aktivna vsa popisana rastišča v 
skupini 15 rastišč (Adamič, 1986), leta 2000 (Čas, 2000a) 13, leta 2010 le še 10 (LD 
Dovje). V letu 2013 (osem pojočih petelinov) in 2014 (sedem pojočih petelinov) so 
ugotovili, da je vrsta prisotna na sedmih rastiščih. Za neaktivna je bilo značilno, da so bile 
na njihovem območju zgrajene gozdne ceste in izvedeni poseki drevja. Rastišča, ki so 
ostala aktivna, so se premaknila na sekundarne lokacije (degradacija prvotne zaradi poseka 
dreves). Druga skupina rastišč, ki niso bila popisana leta 1986, je bila delno popisana v 
popisu, ki ga je vodil Čas (2000a). V letih 1998–2000 je bila na skupno 13 različnih 
lokacijah prisotnost vrste zabeležena na vseh rastiščih z skupaj 18 pojočimi petelini v letu 
2000. Leta 2010 je bila prisotnost vrste zaznana na 10 od 14 popisanih lokacijah z šestimi 
pojočimi petelini. V popisu leta 2014 pa je bila vrsta prisotna le na treh od 12 obiskanih 
lokacijah z dvema pojočima petelinoma. Pri analizi prostora so najprej analizirali 
nadmorsko višino centrov rastišč z natančnostjo 10 m, ekspozicijo terena ter oddaljenost 
od ceste s 50-metrsko natančnostjo. Nato so analizirali sestoje rastišč znotraj kroga s 
polmerom 100 m od centra rastišča. 
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Purnat in sod. (2007) so analizirali razporeditev rastišč in življenjski prostor divjega 
petelina na Menini (1508 m n.v.) na jugovzhodnem robu alpskega areala v Kamniško-
Savinjskih Alpah. Raziskava je bila opravljena na 19 rastiščih, na katerih so ugotovili 
značilne razlike v habitatnih strukturah gozdnatih krajin med stratumom aktivnih in 
neaktivnih rastišč (stratum 1) in stratumom opuščenih rastišč (stratum 2). Največ rastišč 
divjega petelina je ležalo v višinskem pasu med 1201 in 1400 m n.v. Ugotovili so, da se je 
delež opuščenih rastišč značilno večal s padanjem nadmorske višine. Na površinah 500 m 
okoli centrov rastišč (78,5 ha) je bil v stratumu 1 višji površinski delež starega gozda      
(73 %), značilno manjši delež drogovnjakov (19 %) in mladovja (8 %) (p < 0.05) ter 
značilno pozitiven vpliv višje pokrovnosti z borovnico in brusnico, ki sta skupaj z 
malinjakom prekrivali 22 % površin (p < 0.02). 
Saniga (2002) je proučeval lastnosti habitata na 43 rastiščih divjega petelina v gorah 
osrednje Slovaške - Zahodni Karpati v letih 1984–2002. Opisal je makro habitat glede na 
topografijo in sukcesijski stadij. Mikro habitat pa je opisal glede na tip gozda in zgradbo 
gozdnega sestoja. 27 od 43 proučevanih rastišč je bilo v zgornji polovici stranskih 
grebenov. 16 rastišč je bilo na hribih stranskih grebenov (pobočje < 10 %). Vsa rastišča so 
bila v starem sukcesijskem stadiju gozda (starost od 80 do 200 let); 27 proučevanih rastišč 
je bilo v »naravnih« - negospodarjenih gozdovih, 16 pa se jih je nahajalo v sestojih, s 
katerimi upravlja človek že več kot 80 let. Rastišča so bila v različnih tipih gozdov z 
gostoto med 400 in 1050 dreves/ha. Porazdelitev rastišč je bila omejena predvsem zaradi 
značilnosti makro habitatov, kot je nadmorska višina in star sestoj. Starostna in vertikalna 
struktura gozdov se je v raziskavi pokazala za pomembno značilnost mikro habitatov – 
divji petelin daje prednost večplastnim sestojem.    
Gregersen H. in Gregersen F. (2008) sta raziskovala zasedenost in velikost rastišč divjega 
petelina v povezavi s habitatnimi lastnostmi (starostni delež in vrsta gozdov). Raziskavo 
sta izvedla na 246 rastiščih na jugovzhodu Norveške. Zasedenost, velikost rastišč in 
razmerja med starimi gozdovi in starimi gozdovi z borovnico v zeliščnem sloju so bila 
ocenjena v polmeru 0,3 in 1 km od centrov rastišč. Njuni rezultati so pokazali, da je 
zasedenost in velikost rastišč močno odvisna od deleža starega gozda z borovnico v 
zeliščnem sloju. Drugi stari gozdovi niso imeli vpliva na zasedenost in velikost rastišč, 
potem ko so upoštevali učinke starih gozdov z borovnico v zeliščnem sloju. Avtorja 
ugotavljata, da je vrsta vezana na stare gozdove in da je borovnica ključna sestavina v 
njegovi prehrani. Menita, da je te ugotovitve mogoče uresničiti v načrtih za gospodarjenje 
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Rolstad in Wegge (1987) sta na jugovzhodu Norveške ugotavljala habitatne značilnosti 
aktivnih in neaktivnih rastišč v dveh tipih iglastega gozda. V raziskavo je bilo zajetih       
39 rastiščih divjega petelina. Makro habitat sta opisala glede na sukcesijski stadij gozda in 
topografijo. Mikro habitat pa glede na mikrotopografijo, rastlinsko združbo in strukturo 
gozdnih sestojev. Skupno je bilo izmerjenih 28 spremenljivk. Izrazito makro habitatno 
prednost sta ugotovila na višje ležečih območjih z gozdovi, starejšimi od 60-70 let. Sestava 
mikro habitatov se je precej razlikovala. Vendar je bila ugotovljena rahla, a pomembna 
prednost pri heterogenem gozdu, z dobro razvito podrastjo in vidljivostjo več kot 30 m. V 
raziskavi je bilo primernih mikro habitatov v izobilju, razporeditev rastišč pa je bila 
omejena predvsem na značilnosti makro habitatov, to je od nadmorske višine in starih 
gozdov. 
Bollmann in sod. (2005) so raziskali malopovršinski habitat divjega petelina glede na 
sestavo gozdnih sestojev in topografske značilnosti. Raziskavo so izvedli v gospodarjenih 
alpskih gozdovih srednjih Alp v vzhodni Švici. Na 12 proučevanih območjih so primerjali 
184 študijskih ploskev v gozdnih sestojih, ki jih spomladi divji petelini uporabljajo 
(prisotni) ali ne uporabljajo (odsotni). Model logistične regresije s štirimi spremenljivkami 
je pravilno razvrstil 68,5 % študijskih ploskev glede na prisotnost oziroma odsotnost vrste.  
K modelu so pomembno prispevale štiri spremenljivke gozdnih sestojev: sklep krošenj, 
zeliščna plast, število razvejanih samotnih dreves in zgradba sestoja. V proučevanem 
območju niso potrdili neposredne povezave med divjim petelinom in borovnico v zeliščni 
plasti, čeprav je bila borovnica pogostejša na ploskvah s prisotnimi divjimi petelini. Za 
ustrezen habitat divjega petelina je bil značilen srednji sklep krošenj (30–60 %), dobro 
razvita zeliščna plast in prisotnost več razvejanih samotnih dreves. Model je delno temeljil 
na spremenljivkah gozdnih sestojev, ki se uporabljajo v nacionalnih in regionalnih 
inventurah. Inventure bi se lahko izboljšale za namene ohranjanja vrste, če bi popisovali še 





Repotočnik Ž. Habitatne značilnosti rastišč divjega petelina (Tetrao urogallus L.) na Uršlji gori. 
     Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2020   
 
 
3 NAMEN IN DELOVNE HIPOTEZE 
Glavni nameni raziskave: 
• ugotoviti sedanjo aktivnost vseh znanih rastišč divjega petelina na Uršlji gori z 
bližnjo okolico v primerjavi s preteklima popisoma (Adamič, 1986; Čas, 2000a) ter 
evidentirati potencialna nova; 
• ugotoviti, ali med aktivnimi in opuščenimi rastišči divjega petelina obstajajo razlike 
v habitatnih danostih. 
 
Postavili smo naslednje delovne hipoteze raziskave: 
• število znanih aktivnih rastišč divjega petelina na Uršlji gori z bližnjo okolico se bo 
v primerjavi z letom 1986 in 2000 zmanjšalo;  
• aktivna rastišča bodo v gozdovih na višji nadmorski višini; 
• v popisu 2019-2020 bomo zabeležili nova rastišča; 
• med aktivnimi in opuščenimi rastišči bomo ugotovili razlike v habitatnih danostih; 
• aktivna rastišča divjega petelina na Uršlji gori z bližnjo okolico bodo imela v 
povprečju večji delež jagodičja v zeliščni plasti, starejših iglastih sestojev ter 
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4 MATERIAL IN METODE 
4.1 OPIS OBMOČJA RAZISKAVE 
Raziskava je potekala na Koroškem - na območju Uršlje gore z bližnjo okolico (Slika 1). 
Območje raziskave leži na nadmorski višini od 855 m (rastišče Kristovško) do višine   
1410 m (rastišče Stara rida). Popisana rastišča ležijo v gozdnogospodarskem območju 
Slovenj Gradec in treh gozdnogospodarskih enotah: Mežica, Ravne in Plešivec. Vsa se 
nahajajo v gozdni krajini, kjer je gozdnatost nad 90-odstotna (Gozdnogospodarski načrt …, 
2010, 2017, 2019). Na območju prevladujejo starejši debeljaki smreke s posamično 
primešanim rdečim borom, evropskim macesnom, navadno bukvijo ter navadno jelko. 
Smreko je na tem območju človek v preteklosti precej pospeševal na račun listavcev 
(Gozdnogospodarski načrt …, 1956; Johann, 2007). Podnebje je gorsko s hladnimi zimami 
in svežimi poletji. Po podatkih Agencije Republike Slovenije za okolje (ARSO) je 
povprečna letna temperatura od + 2,5 ºC v višjih predelih (Uršlja gora) do + 7,7 ºC v nižjih 
predelih (Šmartno pri Slovenj Gradcu). Značilen je gorski padavinski režim s povprečno 
letno količino padavin 1300 mm/m2. Z nadmorsko višino količina padavin narašča. Največ 
padavin pade v poletnih mesecih. Karbonatne kamnine (apnenci, dolomitizirani apnenci, 
dolomiti) prevladujejo v višjih legah na območju Uršlje gore in Zgornjega Razborja. 
Pogost pojav je veter. V višjih legah so najpogostejši severni vetrovi, ki so še posebej 
izraziti na grebenih (Gozdnogospodarski …, 2010, 2017, 2019). 
 
Slika 1: Lega Koroške statistične regije (modra barva) in območja raziskave (rdeča barva) v Sloveniji (Statistične.., 2015) 
12 
Repotočnik Ž. Habitatne značilnosti rastišč divjega petelina (Tetrao urogallus L.) na Uršlji gori. 
     Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2020   
 
 
4.2 OPIS PRIDOBIVANJA PODATKOV 
4.2.1 Popis aktivnosti rastišč 
Popise na terenu smo izvajali v letih 2019 in 2020. Lege rastišč smo določali na podlagi 
preteklih raziskav (Adamič, 1986; Čas, 2000a) in lastnimi popisi na terenu. Rastišča smo 
iskali predvsem v predelih z odraslim gozdom. Pri tem smo si pomagali z digitalno        
ortofoto karto s plastnicami, na kateri smo imeli vrisane razvojne faze gozda, ki smo jih 
pridobili na Pregledovalniku podatkov o gozdovih (ZGS, 2020). Rastišča smo ločevali po 
aktivnosti na aktivna, neaktivna in opuščena. Popisali smo tudi število pojočih (Slika 2), 
nepojočih petelinov ter kokoši. V raziskovanem območju smo identificirali 20 znanih 
lokacij rastišč (Priloga C).  
Popis smo izvajali po preverjeni metodi, ki smo jo povzeli po poročilu Miheliča (Mihelič, 
2012), v času rastitve med 1.4. in 20.5. v letih 2019 ter 2020. Tako smo vsako leto obiskali 
17 trenutno znanih lokacij centrov rastišč divjega petelina (Čas, 2000a) na Uršlji gori z 
bližnjo okolico. Na vsakem rastišču smo izvedli popis vsaj dvakrat v vsakem letu. Za tri 
rastišča smo podatke pridobili od lovcev iz LD Jamnica in Pogorevc, ki so v letu 2020 
izvedli popise aktivnosti rastišč pod vodstvom Zavoda Republike Slovenije za varstvo 
narave OE Ljubljana.  
Ker veter in dež zmanjšujeta slišnost, so bili vsi popisi izvedeni v brezvetrnem vremenu 
brez dežja. Rastišča smo obiskali uro in pol pred sončnim vzhodom. V oblačnem vremenu 
se petje na drevesu začne približno petnajst minut kasneje zaradi dlje trajajoče teme. 
Rastišča z znano lokacijo smo si ogledali na digitalni ortofoto karti. Za vsa tista, za katera 
nismo uspeli ugotoviti točne lokacije vnaprej, smo po pregledu terena na digitalni ortofoto 
karti glede na relief in stanje gozda določili lokacije, kjer bi rastišče lahko bilo. Pojoče 
peteline smo obkrožili po robu slišnosti, saj so petelini na rastiščih po navadi razporejeni 
tako, da se iz ene točke ne sliši vseh. V primeru, da petelina na prvi točki nismo slišali, 
smo se začeli premikati po sekundarnih točkah, kjer bi rastišče lahko bilo (Mihelič in sod., 
2016).  
Ko se je zdanilo, smo med iskanjem s poslušanjem istočasno pregledovali izpostavljene 
točke (štore, izruvane korenine, manjše skale) in pod večjimi drevesi (predvsem bukev, 
macesen ter izstopajoče smreke ali jelke), ki so lahko pevska mesta, kar smo potrdili z 
najdenimi iztrebki (Slika 3). Po končanem popisu na primarni lokaciji smo, če ni bilo 
uspeha, preiskali še okoliške lokacije, kjer bi vrsta lahko bila prisotna (Mihelič in sod., 
2016). Na vseh lokacijah smo popisali tudi vse druge najdene znake prisotnosti vrste (sledi, 
iztrebke, skubišča) oziroma morebitno splašene osebke (Slika 3). 
Poleg znakov prisotnosti smo beležili popisno pot (Priloga C). To smo naredili s pomočjo 
GPS sledi in shranjenih točk v GPS.  
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Slika 2: Pojoč samec divjega petelina na rastišču 
 
 
Slika 3: Znaki petja samca – majhni iztrebki nepravilnih oblik (levo) in sled samca v snegu (desno) 
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4.2.2 Popis habitatnih značilnosti rastišč  
Popis habitatnih značilnosti rastišč smo izvedli na treh aktivnih in treh opuščenih rastiščih. 
Za aktivna smo izbrali tista, kjer smo v obeh letih zabeležili največ pojočih petelinov 
oziroma največ znakov petja. Opuščena pa smo izbrali na podlagi približno istih 
nadmorskih višin centrov z namenom, da bi dobili čim bolj primerljiv vzorec. Gledali smo, 
da je bilo vseh šest rastišč dovolj oddaljenih eden od drugega (med centri rastišč zračna 
razdalja vsaj 1,5 km). S tem smo želeli dobiti čim boljšo sliko lokalnih habitatnih danosti 
in prostorsko ločena rastišča. Najprej smo v navigacijski napravi GARMIN GPSMAP 64s 
izdelali mrežo popisnih ploskev za vsako rastišče, ki je služila za popis na terenu. Mrežo 
ploskev smo izdelali tako, da smo iz centrov rastišč v smeri S-J, V-Z potegnili ravni liniji 
in dobili križ (štiri linije v vsako smer neba). Posamezna linija je bila od centra oddaljena 
500 m. Na vsaki liniji smo določili centre krožnih ploskev, ki so bili med seboj oddaljeni 
100 m. Polmeri teh ploskev so bili 10 m (Slika 4). Skupno smo popis izvedli na 119 
popisnih ploskvah – cca. 20 ploskev na vsako rastišče. Od izdelane linije smo se na terenu 
lahko naprej-nazaj, levo-desno, oddaljili največ 20 metrov. To je bilo v primeru, če je 
ploskev padla na neprehoden teren oziroma prepreko. V primeru, da pa je bil teren 
popolnoma neprehoden (S pobočje Uršlje gore), smo ploskev izpustili. Če je ploskev padla 
na gozdno vlako ali gozdno cesto, smo prav tako ocenjevali vse parametre. Na podlagi 
dobljenih parametrov smo podali še oceno ustreznosti habitata (ustreza/ne ustreza). Za 
tovrstno vzorčenje smo se odločili, da bi zagotovili sistematičnost, objektiven popis 
spremenljivk in optimizacijo dela. Popis habitatnih značilnosti rastišč je zajemal šest 
spremenljivk: pokritost tal z zeliščno plastjo, vidljivost, sklep sestoja, delež drevesnih vrst 
in razvojna faza ter mravljišča.  
 
Slika 4: Mreža krožnih popisnih ploskev za popis habitatnih značilnosti rastišč 
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4.2.2.1 Pokritost tal z zeliščno plastjo 
Pri popisu deleža pokritosti tal z zeliščno plastjo smo ločili naslednje kategorije: gola 
površina, mladje, trava, nizke steblike, borovnica, malinjak, praprot in spomladanska resa. 
Popis smo izvajali na krožnih popisnih ploskvah s polmerom 10 m. Delež pokritosti smo 
ocenjevali na odstotek natančno (od 0 do 100 %). Seštevek vseh deležev kategorij je moral 
biti 100 %. Ta popis je služil za oceno prehranske komponente (glej poglavje Prehrana). 
 
4.2.2.2 Vidljivost 
Vidljivost na ploskvi smo ugotavljali v vseh smereh neba tako, da smo ocenili razdaljo, do 
katere še lahko z zanesljivostjo opazimo žival v velikosti odraslega jelena, če opazujemo iz 
sredine ploskve. Divji petelin ima namreč raje predele gozda z večjo vidljivostjo pri tleh, 
saj mu to zagotavlja, da lahko pravočasno opazi plenilca in se mu umakne. Izračunali smo 
povprečno vidljivost na ploskvi, kot aritmetično sredino med vidljivostmi v vseh smereh 
neba. Pri določitvi smeri neba smo uporabili kompas. Začeli smo pri S in nadaljevali v 
smeri urinega kazalca. Če nam je linija padla na deblo, smo upoštevali transekt desno od 
njega. Ta popis je služil za oceno varnostne komponente. 
 
4.2.2.3 Sklep sestoja 
Popisovali smo sklep sestoja, ki izraža sklenjenost krošenj v sestojni strehi. Popis smo 
izvajali na krožnih popisnih ploskvah s polmerom 10 m. Prevladujoč sklep smo ocenili po 
naslednji lestvici (Bončina, 2009):  
• tesni sklep: krošnje zastirajo od 90 do 100 % površine; 
• normalni sklep: krošnje zastirajo od 75 do 90 % površine; 
• presvetljeni sklep: krošnje zastirajo od 60 do 75 % površine; 
• zrahljani sklep: krošnje zastirajo od 40 do 60 % površine; 
• vrzelasti sklep: krošnje zastirajo pod 40 % površine. 
 
4.2.2.4 Delež drevesnih vrst in razvojna faza  
Ocenili smo delež posameznih drevesnih vrst na krožnih ploskvah s polmerom 10 m. Delež 
drevesnih vrst smo ocenjevali okularno na odstotek natančno (od 0 do 100 %). Seštevek 
vseh deležev drevesnih vrst je moral biti 100 %. 
Na istih ploskvah smo določili prevladujočo razvojno fazo glede na okularno ocenjen 
dominanten premer.  
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Ločili smo med: 
• travnikom,  
• poseko,  
• mladovjem, ki predstavlja mlajše razvojne stopnje sestoja. Dominanten premer dreves 
je pod 10 cm;  
• drogovnjakom, ki predstavlja srednje star gozd. Dominanten premer drevja v 
vladajočem in sovladajočem položaju v drogovnjaku je od 10 do 30 cm; 
• debeljakom, ki predstavlja starejši gozd. Dominanten premer drevja v vladajočem in 
sovladajočem položaju je 30 cm in več. Pomladek prekriva manj kot 35 % površine. 
Debeljak smo delili še na mlajši in starejši;  
• sestojem v obnovi, ki je presvetljen sestoj v razvojni fazi debeljaka, pri katerem 
pomladek pokriva več kot 35 % površine. 
Če je ploskev padla na gozdni rob, smo upoštevali, da popisujemo tisto površino, na kateri 
je center ploskve. 
 
4.2.2.5 Mravljišča 
Popisovali smo število mravljišč velike rdeče gozdne mravlje (Formica rufa L.) na celotni 
dolžini linijskih transektov v vidnem polju med centri popisnih ploskev. Ta popis je služil 
za oceno prehranske komponente (glej poglavje Prehrana). 
 
4.3 PRIPRAVA IN ANALIZA PODATKOV   
Število najdenih znakov prisotnosti vrste, znakov petja, splašenih osebkov (kur, petelinov) 
in pojočih petelinov smo zapisovali v obrazec za vsako rastišče posebej (priloga A). Vsak 
znak prisotnosti vrste in znak petja smo kljub večim obiskom rastišča zabeležili samo 
enkrat. Število aktivnih, neaktivnih petelinov in kokoši na posameznem rastišču smo 
določili glede na največje število opaženih osebkov v enem dnevu.   
Center rastišča smo določili tam, kjer smo zaznali največ aktivnosti oziroma znakov divjih 
petelinov. Za opuščena rastišča (nismo našli nobenih znakov prisotnosti) smo koordinate 
centrov povzeli po Času iz leta 2000. Rastišče smo opredelili kot aktivno, če je bil pri 
popisu zabeležen vsaj en pojoč petelin oziroma smo našli znake petja – majhne iztrebke 
nepravilnih oblik (Slika 2 in 3). Za neaktivna smo opredelili rastišča, na katerih je bil v 
predhodnem letu/popisu viden pojoč petelin oziroma najdeni znaki petja, pri naslednjem 
popisu pa ne. Za opuščena smo smatrali rastišča, na katerih nismo našli nobenega znaka 
prisotnosti vrste in kjer ni bil zabeležen noben osebek divjega petelina. Za opuščena smo 
17 
Repotočnik Ž. Habitatne značilnosti rastišč divjega petelina (Tetrao urogallus L.) na Uršlji gori. 
     Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2020   
 
 
opredelili tudi neaktivna rastišča iz predhodnega leta/popisa, na katerih ni bil pri 
naslednjem popisu viden pojoč petelin oziroma najdeni znaki petja.   
Ocenjene parametre habitatnih značilnosti smo beležili na obrazec za vsako rastišče 
posebej (priloga B). 
Obdelavo na terenu zbranih vrednosti posameznih spremenljivk smo opravili z 
računalniško aplikacijo Microsoft Office Excel 2007. Najprej smo na terenu pridobljene 
podatke o aktivnostih rastišč (število opaženih osebkov, znake petja in ostale znake 
prisotnosti vrste) vnesli v digitalno tabelarno obliko, kar je bila tudi osnova za oceno 
statusa posameznega rastišča. Ločeno po spolu smo izvedli analizo znakov prisotnosti 
vrste, glede na vrsto znaka in mesto najdbe iztrebkov.  
Za izdelavo karte rastišč s prehojenimi potmi (priloga C) smo shranjene točke in sledi v 
GPS-u vnesli v računalniški program Mastersoft MPX Professional 7.1. Za podlago smo 
uporabili digitalne ortofoto posnetke Geodetske uprave Republike Slovenije iz leta 2019. 
Dodali smo sloj meje gozdnogospodarskih enot (GGE). 
Vrednosti habitatnih spremenljivk, ki smo jih popisali v okviru terenskega dela, smo 
najprej iz ročno izpolnjenega obrazca prepisali v Excelovo datoteko, kjer smo 
spremenljivke uredili v tabelarno obliko. Vnesli smo vrednosti o pokritosti tal z zeliščno 
plastjo, vidljivosti po smereh neba, sklepu sestoja, deležu drevesnih vrst in razvojni fazi ter 
številu mravljišč. V statističnem programu IBM SPSS Statistics version 22 smo za par 
ključnih habitatnih spremenljivk izvedli grafično primerjavo aritmetičnih sredin z intervali 












Repotočnik Ž. Habitatne značilnosti rastišč divjega petelina (Tetrao urogallus L.) na Uršlji gori. 




5.1 AKTIVNOST RASTIŠČ 
Med letoma 1980-1985 je bilo od skupno 13 popisanih rastišč 12 aktivnih in eno opuščeno, 
za ostalih sedem ni podatka (Slika 5). Od 1988 do 1990 je bilo vseh deset popisanih rastišč 
aktivnih, za ostalih deset ni podatka. Med letoma 1998 in 2000 je bilo od skupno 20 
popisanih rastišč aktivnih 15, pet je bilo neaktivnih, niti eno pa ni bilo opuščeno. Leta 2019 
smo evidentirali pet aktivnih rastišč, pet neaktivnih, sedem opuščenih, treh nismo obiskali. 
V letu 2020 je bilo od skupno 20 popisanih rastišč kar 12 opuščenih, dve neaktivni, šest pa 
je bilo aktivnih (od teh šestih na štirih aktivnost zabeležili lovci).   
 
Slika 5: Spreminjanje stanja aktivnosti rastišč divjega petelina na Uršlji gori z bližnjo okolico po posameznih 
letih, ko so bila opravljena štetja (Adamič, 1986; Čas, 1996; Čas, 2000a; ZRSVN, 2020) 
V času rastitve med 1.4. in 20.5. smo v letu 2019 na rastiščih Godčevo in Stara rida videli 
šest pojočih petelinov (na vsakem rastišču po tri), po enega neaktivnega na obeh rastiščih 
in štiri kokoši (Preglednica 1). Na rastišču Uršlja gora – srednja steza, Kavnikov vrh in 
Mali vrh smo našli znake petja - manjše iztrebke nepravilnih oblik z belimi konicami 
(Slika 3). Predvidevamo, da je na vsakem od teh rastišč pel po en petelin. Na rastišču Mali 
vrh smo videli enega neaktivnega petelina. Rastišč Suški vrh, Hom in Obretanov vrh v tem 
letu nismo popisovali. V istem obdobju leta 2020 sta bila od šestih evidentiranih aktivnih 
rastišč le dva, ki sta bila aktivna tudi v letu 2019 – Godčevo in Stara rida (pelo enako 
število petelinov kot leto prej). Ostala štiri pa so kot aktivna zabeležili lovci iz LD Jamnica 
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rastišču Uršlja gora – srednja steza sta pela dva petelina. Na vseh teh štirih so bile videne 
štiri kokoši. Na aktivnih rastiščih smo v obeh letih skupno popisali 19 aktivnih petelinov 
manj, tri neaktivne več ter 16 kokoši manj kot leta 2000. Skupaj z lovci LD Jamnica in 
Pogorevc smo leta 2019, 2020 na aktivnih rastiščih zabeležili pet neaktivnih petelinov in 
devet kokoši. Na neaktivnih pa pet neaktivnih petelinov in dve kokoši, eno kokoš pa smo 
zabeležili na opuščenem rastišču. 
Preglednica 1: Aktivnost rastišč divjega petelina na Uršlji gori z bližnjo okolico po letih popisov. Opombe: A = št. 
pojočih/aktivnih petelinov, N = št. ne pojočih/neaktivnih petelinov, K = št. kokoši. Najdeni znaki petja – manjši iztrebki 
nepravilnih oblik z belimi konicami. Najdeni znaki – našli smo znake prisotnosti vrste (sledi, iztrebki, skubišča). Brez 
znakov – našli nismo nobenega znaka prisotnosti vrste. Zelena barva - aktivno,  rumena – neaktivno, rdeča - opuščeno 












Čas 1998-2000 Repotočnik 2019 Repotočnik 2020 Lovci 2020 
Suški vrh 1085 A: 1 A: 2 A: 0, N: 0, K: 0 / / A: 1, N: 0, K: 2 
Brez znakov. 




1055 / A: 1 A: 2, N: 0, K: 2 / / A: 1, N: 1, K: 0 
Brez znakov. 
Godčev vrh 1085 / A: 1 A: 2, N: 1, K: 3 A: 0, N: 0, K: 0 
Najdeni znaki. 
A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 





1235 / / A: 3, N: 0, K: 3 A: 0, N: 1, K: 1 
Najdeni znaki 
petja. 
A: 0, N: 0, K: 1 
Najdeni znaki. 




1190 / A: 2 A: 2, N: 0, K: 2 A: 0, N: 0, K: 0 
Najdeni znaki 
petja. 
A: 0, N: 0, K: 0 
Najdeni znaki. 
A: 0, N: 1, K: 1 
Najdeni znaki. 
Ošvenovo 1320 A: 1 A: 1 A: 0 A: 0, N: 0, K: 0 
Najdeni znaki. 
A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 
/ 







1155 / A: 1 A: 0, N: 0, K: 0 A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 
A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 
/ 
Črni vrh 1280 A: 2 A: 1 A: 2, N: 0, K: 2 A: 0, N: 1, K: 0 
Najdeni znaki. 
A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 
/ 







1185 A: 1 / A: 1, N: 1, K: 2 A: 0, N: 1, K: 0 
Najdeni znaki. 





1075 A: 2 / A: 0, N: 0, K: 0 A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 
A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 
/ 
Mali vrh 1345 A: 2 / A: 1, N: 0, K: 1 A: 0, N: 1, K: 0 
Najdeni znaki 
petja. 





1295 A: 1 / A: 2, N: 0, K: 2 A: 0, N: 1, K: 0 
Najdeni znaki. 





1345 / / A: 2, N: 0, K: 2 A: 0, N: 1, K: 0 
Najdeni znaki. 
A: 0, N: 0, K: 1 
Najdeni znaki. 
/ 
Drče-Kal 1000 A: 2 / A: 2, N: 0, K: 1 A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 
A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 
/ 
Kristovško 855 A: 1 / A: 1, N: 0, K: 0 A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 





1070 A: 0 / A: 1 A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 





1135 A: 2 / A: 2, N: 0, K: 1 A: 0, N: 0, K: 0 
Brez znakov. 
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Med letoma 1998 in 2000 so bila aktivna rastišča v skoraj enakem številu tako pod 1200 m 
kot nad 1200 m nadmorske višine (Slika 6). Neaktivnih je bilo več pod 1200 m, nad     
1200 m pa le eno. V letu 2019 so bila vsa aktivna rastišča razen enega nad 1200 m 
nadmorske višine. Tri so bila neaktivna, opuščeno je bilo le eno. Pod 1200 m pa sta bili 
dve neaktivni, šest opuščenih, za tri pa nismo imeli podatkov. Leta 2020 smo največ 
opuščenih rastišč zabeležili pod 1200 m – osem, tri so bila aktivna (popisali lovci), eno pa 
neaktivno. Nad 1200 m nadmorske višine so bila v tem letu tri aktivna, eno neaktivno, štiri 
pa opuščena.  
    
Slika 6: Aktivnost rastišč v odvisnosti od nadmorske višine (Čas, 2000a; ZRSVN, 2020) 
 
V letu 2019 in 2020 smo skupno zabeležili 1052 znakov prisotnosti vrste na 11 rastiščih 
(Preglednica 2). Od teh je bilo največ iztrebkov samcev (868). Od tega je bilo kar 563 
iztrebkov najdenih na vzdignjenih mestih (štor, manjša skala, izruvana korenina, betonski 
kvader), 170 na tleh, pod prenočevalnimi drevesi pa 135 (največ pod smrekami, v sestojih 
z presvetljenim do zrahljanim sklepom). Popisali smo 37 sledi petelinov v snegu, sedem 
peres ter eno skubišče. 
Iztrebkov kokoši smo zabeležili precej manj - 133 (Preglednica 2). Od tega jih je bilo 
največ pod prenočevalnimi drevesi – 84 (največ pod smrekami, v sestojih s tesnim do 
normalnim sklepom). Bistveno manj je bilo iztrebkov kokoši najdenih na vzdignjenih 
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Preglednica 2: Zabeleženi znaki prisotnosti vrste na raziskovalnem območju ločeni po spolu glede na mesto 
najdbe in vrsto znaka 
  Vrsta znaka 
Mesto najdbe znaka Iztrebek Pero Skubišče Sled Skupna vsota 
Kokoš 133 3 1 2 139 
Izruv. koren. 2    2 
Prenoč. drevo - BO 2    2 
Prenoč. drevo - JE 2    2 
Prenoč. drevo - MA 12    12 
Prenoč. drevo - SM 68    68 
Skala 3    3 
Štor 3    3 
Tla 41 3 1 2 47 
Petelin 868 7 1 37 913 
Beton. kvader 3    3 
Izruv. koren. 34    34 
Prenoč. drevo - BO 21    21 
Prenoč. drevo - BU 16    16 
Prenoč. drevo - JE 8    8 
Prenoč. drevo - MA 14    14 
Prenoč. drevo - SM 76    76 
Skala 56 1   57 
Štor 470    470 
Tla 170 6 1 37 214 
Skupna vsota 1001 10 2 39 1052 
 
Na podlagi lokacij mest najdbe znakov in vrste znakov nismo evidentirali nobenega 
novega rastišča divjega petelina. Ugotovili pa smo, da so se centri aktivnih rastišč v 
primerjavi s popisom leta 2000 (Čas, 2000a) spremenili v prostoru. Tako so bili novi centri 
od prvotnih oddaljeni od 75 m do 330 m zračne linije, povprečno za 208 m.   
Za iskanje znakov petja in ostalih znakov prisotnosti vrste smo v letu 2019 in 2020 skupno 
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5.2 HABITATNE ZNAČILNOSTI RASTIŠČ 
5.2.1 Pokritost tal z zeliščno plastjo 
Na opuščenih rastiščih smo popisali kar dvakrat več gole površine kot na aktivnih 
(Preglednica 3 in Slika 7). Ključno razliko smo ugotovili pri deležu pokritosti zeliščne 
plasti z jagodičjem (borovnica in malinjak). Na aktivnih rastiščih je bilo v povprečju 21 % 
več jagodičja v primerjavi z opuščenimi. Delež spomladanske rese v zeliščni plasti je bil  
večji na opuščenih rastiščih v primerjavi z aktivnimi. 
Preglednica 3: Povprečni deleži pokritosti tal z zeliščno plastjo po posameznih skupinah rastlin na izbranih 
opuščenih in aktivnih rastiščih 
  Delež pokritosti tal (%) 
Skupina rastlin Opuščena rastišča Aktivna rastišča 
Gola površina 31 15 
Mladje 4 5 
Trava 14 8 
Nizke steblike 36 41 
Borovnica 2 18 
Malinjak 1 6 
Praprot 2 6 
Spomlad. resa 10 1 
Vsota 100 100 
 
 
Slika 7: Pokritost tal z zeliščno plastjo po posameznih skupinah rastlin na izbranih opuščenih (prva tri) in 
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Aritmetične sredine deležev gole površine so na vseh opuščenih rastiščih večje kot na 
aktivnih. Intervali zaupanja aritmetičnih sredin kažejo na zelo različen delež gole površine 
med popisnimi ploskvami (Slika 8). 
  
Slika 8: Aritmetične sredine in intervali zaupanja sredine za delež gole površine na izbranih opuščenih (leva 
stran) in aktivnih (desna stran) rastiščih  
Iz slike 9 razberemo, da je na aktivnih rastiščih delež jagodičja (borovnica, malinjak) v 
zeliščni plasti v povprečju večji kot na opuščenih. Iz intervalov zaupanja aritmetičnih 
sredin vidimo, da je bil na vseh popisnih ploskvah opuščenih rastišč delež jagodičja 
majhen. 
 
Slika 9: Aritmetične sredine in intervali zaupanja sredine za delež jagodičja na izbranih opuščenih (leva 
stran) in aktivnih (desna stran) rastiščih 
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Ugotovili smo, da je bila povprečna vidljivost pri tleh na vseh opuščenih rastiščih manjša 
kot na aktivnih. Le-ta je na opuščenih rastiščih znašala 22 m, na aktivnih pa 27 m       
(Slika 10). 
 
Slika 10: Povprečna vidljivost pri tleh na izbranih opuščenih (prva tri) in aktivnih (zadnja tri) rastiščih 
 
Slika 11 prikazuje, da je bila na vseh aktivnih rastišč nekoliko boljša vidljivost pri tleh kot 
na opuščenih. Vseeno pa ne gre za očitne razlike, ki bi vplivale na aktivnost rastišč. 
 
Slika 11: Aritmetične sredine in intervali zaupanja sredine za vidljivost na izbranih opuščenih (leva stran) in 
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5.2.3 Sklep sestoja 
Glavne razlike smo ugotovili med deležem normalnega in vrzelastega sklepa sestoja 
(Preglednica 4 in Slika 12). V povprečju je bilo na opuščenih rastiščih znatno več 
normalnega sklepa sestoja in znatno manj vrzelastega sklepa sestoja v primerjavi z 
aktivnimi.    
Preglednica 4: Povprečni deleži posamezne vrste sklepa sestoja na izbranih opuščenih in aktivnih rastiščih 
  Delež sklepa sestoja (%) 
Vrsta sklepa Opuščena rastišča Aktivna rastišča 
Tesni 0 0 
Normalni 27 7 
Presvetljeni 36 37 
Zrahljani 27 22 
Vrzelasti 10 34 
Vsota  100 100 
 
 


































Repotočnik Ž. Habitatne značilnosti rastišč divjega petelina (Tetrao urogallus L.) na Uršlji gori. 
     Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2020   
 
 
V povprečju so imela aktivna rastišča redkejši sklep sestoja v primerjavi z opuščenimi 
(Slika 13). 
 
Slika 13: Aritmetične sredine in intervali zaupanja sredine za sklep sestoja na izbranih opuščenih (leva stran) 
in aktivnih (desna stran) rastiščih 
 
5.2.4 Drevesna sestava in razvojna faza 
S popisi smo ugotovili, da je bila smreka najpogostejša drevesna vrsta tako na opuščenih 
kot aktivnih rastiščih (Preglednica 5 in Slika 14). Na slednjih je bila v skupnem deležu 
precej bolj zastopana v primerjavi z opuščenimi. Rdečega bora ter bukve pa je bilo na 
aktivnih rastiščih precej manj kot na opuščenih. 
Od razvojnih faz smo ugotovili ključne razlike v deležih mlajših debeljakov in sestojev v 
obnovi (Preglednica 5 in Slika 15). Tako je bilo na opuščenih rastiščih v skupnem deležu 
precej več mlajših debeljakov (za 16 %) in manj sestojev v obnovi (za 10 %) v primerjavi z 
aktivnimi.       
Preglednica 5: Povprečni deleži posamezne drevesne vrste in razvojnih faz na izbranih opuščenih in aktivnih 
rastiščih 











Smreka  43 82 Travnik 2 3 
Jelka 2 1 Poseka 0 3 
Rdeči bor 16 0 Mladovje  2 2 
Macesen 11 8 Drogovnjak 10 7 
Ost. igl. 0 1 Mlajši debeljak 33 17 
Bukev 24 7 Starejši debeljak 46 51 
Pl. list. 4 1 Sestoj v obnovi 7 17 
Vsota  100 100 Vsota  100 100 
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V povprečju smo na aktivnih rastiščih popisali večji delež iglavcev v primerjavi z 
opuščenimi (Slika 16). Majhni intervali zaupanja aritmetičnih sredin deleža iglavcev nam 
povedo, da so le-ti prevladovali na večini popisnih ploskev aktivnih rastišč. 
 
Slika 16: Aritmetične sredine in intervali zaupanja sredine za delež iglavcev na izbranih opuščenih (leva 
stran) in aktivnih (desna stran) rastiščih 
 
5.2.5 Mravljišča 
S popisi mravljišč med linijskimi transekti centrov krožnih ploskev smo zabeležili v 
povprečju bistveno več mravljišč na aktivnih rastiščih v primerjavi z opuščenimi        
(Slika 17). Na aktivnem rastišču Kavnikov vrh nismo zabeležili nobenega mravljišča. 
Povprečno je bilo na vsakem aktivnem rastišču pet mravljišč, na opuščenem pa le 0,3. 
  
Slika 17: Število mravljišč velike rdeče gozdne mravlje (Formica rufa L.) na izbranih opuščenih (prva tri) in 
















Repotočnik Ž. Habitatne značilnosti rastišč divjega petelina (Tetrao urogallus L.) na Uršlji gori. 
     Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2020   
 
 
5.2.6 Slikovni prikaz analiziranih rastišč 
Primeri habitatnih lastnosti analiziranih rastišč so vidni na slikah 18-23. 
 
Slika 18: Rastišče Ravnjakov vrh je imelo kar 50 % delež normalnega sklepa sestoja, v skupnem deležu je 
bilo najmanj zrahljanega in vrzelastega sklepa sestoja. Delež nizkih steblik je bil v zeliščni plasti precejšnji, 
vendar pa je bila njihova vrstna sestava za prehrano divjega petelina povsem neprimerna. Tretjina površine je 
bila gola. Vidljivost pri tleh je bila slaba. Habitat ne ustreza divjemu petelinu 
 
Slika 19: Na rastišču Križanov vrh je bilo v zeliščni plasti največ spomladanske rese ter trave. Najmanjša je 
bila vidljivost pri tleh. Največ je bilo zrahljanega sklepa sestoja. V drevesni plasti je bilo precej rdečega bora. 
Popisali smo tudi največji delež drogovnjakov in mlajših debeljakov. Habitat ne ustreza divjemu petelinu 
 
Slika 20: Na rastišču Hom je bila vrstna sestava nizkih steblik za prehrano divjega petelina povsem 
neprimerna. Delež bukve v drevesni plasti je bil na tem rastišču največji, najmanjši pa delež smreke. Kar 60 
% površine so pokrivali starejši debeljaki. Habitat ne ustreza divjemu petelinu 
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Slika 21: Na rastišču Kavnikov vrh je bilo precej vrzelastega sklepa sestoja. V zeliščni plasti je bila 
borovnica zastopana z več kot 50 %, najmanj je bilo nizkih steblik. Vidljivost pri tleh je bila dobra. Habitat 
ustreza divjemu petelinu 
 
Slika 22: V zeliščni plasti smo na rastišču Godčevo popisali največ mladja, več kot 50 % je bilo nizkih 
steblik. Vidljivost pri tleh je bila dobra. Na tem rastišču smo popisali največ mravljišč. Habitat ustreza 
divjemu petelinu  
 
Slika 23: Največ nizkih steblik in malinjaka v zeliščni plasti je bilo na rastišču Stara rida, najmanj pa gole 
površine ter mladja. Vidljivost pri tleh je bila od vseh rastišč največja, najmanjši pa je bil delež 
presvetljenega sklepa sestoja. Tu smo popisali največji delež vrzelastega sklepa sestoja, smreke v drevesni 
plasti in starejših debeljakov. Habitat ustreza divjemu petelinu 
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6.1 AKTIVNOST RASTIŠČ 
Na Uršlji gori z bližnjo okolico, ki predstavlja najbolj vzhodno območje prisotnosti divjega 
petelina v Karavankah, je znanih 20 lokacij rastišč (parišč). V okviru naše študije smo z 
metodo spomladanskega popisa petja samcev in znakov prisotnosti vrste ugotavljali 
sedanjo aktivnost rastišč. Adamič (1980-1985) in Čas (1988-1990) sta za isto območje 
ugotovila, da je bilo od skupno 18 popisanih rastišč 17 aktivnih. Čas (2000a) pa, da je bilo 
med letoma 1998 in 2000 aktivnih 15 rastišč (upad za 12 % v primerjavi s prvim popisom), 
pet je bilo neaktivnih. Naši popisi so pokazali, da je do leta 2020 delež aktivnih rastišč 
upadel na 6 (upad za 60 % v primerjavi z drugim popisom), dva sta bila neaktivna, 12 pa 
opuščenih. Na območju raziskave je tako aktivnih le še 30 % znanih rastišč. Število 
aktivnih rastišč divjega petelina se je v primerjavi z letom 1986 in 2000 zmanjšalo, zato 
smo hipotezo 1 potrdili. Pri tem je treba povedati, da smo število znanih rastišč povzeli po 
Časovi študiji iz leta 2000 zaradi lažje primerjave. Avtor ni upošteval, da so v povprečju 
centri rastišč med seboj oddaljeni približno 2 km zračne linije. V primeru, da bi zreducirali 
število znanih rastišč, bi prišli do spoznanja, da je upad aktivnih rastišč manjši kot sicer. 
Na Menini je bilo v letu 2000 od 30 znanih rastišč aktivnih le 10 (33 %) (Čas, 2000a). 
Mihelič in sod. (2016) so med letoma 2013 in 2014 popisovali aktivnost rastišč na 23 
lokacijah v Zgornjesavski dolini. Ugotovili so, da se je število aktivnih rastišč v zadnjih 27 
letih (od leta 1986) zmanjšalo za več kot polovico, število odraslih samcev pa se je v tem 
času zmanjšalo za dve tretjini. Večina upada populacije se je zgodila v zadnjih 10 letih. 
Prišli so do spoznanja, da gre za izjemno ogroženo populacijo, ki ji grozi izumrtje, če v 
prostoru ne bodo izvedeni določeni ukrepi za preprečitev zmanjševanja številčnosti 
populacije.  
V naši študiji smo v letu 2019 popisali pet aktivnih rastišč z devetimi pojočimi samci 
(povprečno 1,8 na aktivno rastišče), v letu 2020 pa šest z 11 pojočimi samci (povprečno 
1,8 na aktivno rastišče). Na aktivnih rastiščih smo v obeh letih skupno popisali 19 aktivnih 
petelinov manj, tri neaktivne več ter 16 kokoši manj kot leta 2000. Skupaj z lovci LD 
Jamnica in Pogorevc smo na aktivnih rastiščih zabeležili pet neaktivnih petelinov in devet 
kokoši. Na neaktivnih pa pet neaktivnih petelinov in dve kokoši, eno kokoš pa smo 
zabeležili na opuščenem rastišču. Adamič (1986) je leta 1985 na aktivnih rastiščih v 
Sloveniji popisal povprečno 1,8 aktivnega samca na aktivno rastišče. Čas (2000b) je leta 
2000 ugotovil, da je bilo v alpskem prostoru opaženih povprečno 1,65 aktivnega samca na 
aktivno rastišče. Mihelič in sod. (2016) so leta 2013 v Zgornjesavski dolini popisali 
povprečno le 0,75 pojočega petelina na aktivno rastišče, leta 2014 pa enega.      
Analiza prostorske ogroženosti rastišč glede na nadmorsko višino na Uršlji gori z bližnjo 
okolico kaže, da delež opuščenih rastišč narašča z zmanjševanjem nadmorske višine, kar se 
ujema z ugotovitvami raziskav v alpskem prostoru Slovenije (Adamič 1987; Čas 1999b in 
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2006; Purnat, 2002). Ugotovili smo, da je bila v letu 2020 polovica aktivnih rastišč v 
gozdovih z višjo nadmorsko višino (nad 1200 m), polovica pa v gozdovih z nižjo (pod 
1200 m). S tem smo ovrgli hipotezo 2. Purnat (2002) je ugotovil, da je na Menini največ 
rastišč divjega petelina ležalo v višinskem pasu med 1201 in 1400 m n.v. Prav tako je Bevk 
(2007) v svoji raziskavi na območju Škofjeloškega, Cerkljanskega in Polhograjskega 
hribovja ugotovil, da so rastišča na višji nadmorski višini bolje ohranjena. Povprečna 
nadmorska višina aktivnih rastišč v raziskavi Miheliča in sod. (2016) je bila 1440 m, 
neaktivnih pa 1550 m. Adamič (1986) je popisal največje število rastišč v Sloveniji med 
1400 in 1500 m nadmorske višine. Raziskovalec meni, da je to idealen življenjski okoliš 
divjega petelina. Rastišča, ki se nahajajo izven tega pasu, so po njunem bolj občutljiva na 
spremembe in iz tega razloga, imamo večji delež opuščenih rastišč pod 1400, in nad    
1500 m nadmorske višine. Storchova (2002) za izogibanje nižjim nadmorskim višinam 
pripisuje tudi večjo gostoto plenilcev. Divji petelin nižje ležeče gozdove po njenem 
uspešno naseljuje le takrat, ko je reprodukcijski uspeh populacije tako velik, da se lahko 
razširi tudi na suboptimalna območja. Ker pa populacija danes v vsej Srednji Evropi upada, 
naseljuje predvsem optimalne habitate, ki so večinoma na višjih nadmorskih višinah. Čas 
(2006) pa je mnenja, da imajo višje ležeči gozdovi več borealnih značilnosti, zato so 
habitatno ustreznejši in igrajo vlogo refugija. Gozdovi na nižjih nadmorskih višinah so po 
njegovem bolj obljudeni, intenzivneje gospodarjeni, imajo prevelik delež listavcev, 
premajhen površinski delež odraslih in starih gozdov ter premajhno gostoto mravljišč, zato 
so za divjega petelina manj primerni. 
Zabeležili smo kar 6,5-krat več znakov prisotnosti samcev kot samic. Ob tem moramo 
poudariti, da smo le-te iskali predvsem v starejših razvojnih fazah gozda – debeljakih, v 
katerih se večji del leta zadržujejo samci. Samice se pogosteje zadržujejo tudi v mlajših 
razvojnih fazah – drogovnjakih, ki pa jih v naši raziskavi načeloma nismo pregledovali.   
Na podlagi lokacij mest najdbe znakov in vrste znakov nismo evidentirali nobenega 
novega rastišča divjega petelina na proučevanem območju. Hipotezo 3 smo s tem ovrgli. 
Ugotovili smo, da so se centri aktivnih rastišč v primerjavi s popisom leta 2000            
(Čas, 2000a) spremenili v prostoru. To so ugotovili že Mihelič in sod. (2016). Menili so, da 
se lahko zaradi sprememb habitata centri rastišč v prostoru zamaknejo za nekaj 100 m od 
prvotno znanih (npr. gradnja novih gozdnih prometnic, spremenjena zgradba sestoja ter 
razvojna faza). Novi centri aktivnih rastišč so bili v naši raziskavi od prvotnih iz leta 2000 
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6.2 HABITATNE ZNAČILNOSTI RASTIŠČ 
V naši študiji smo ugotavljali razlike v habitatnih značilnostih med tremi opuščenimi in 
tremi aktivnimi rastišči glede na šest spremenljivk. Najprej smo popisali pokritost tal z 
zeliščno plastjo. Na aktivnost rastišča je po našem mnenju od vseh skupin rastlin najbolj 
vplivala prisotnost borovnice in malinjaka. Povprečno je bilo na aktivnih rastiščih 8–krat 
več jagodičja kot na opuščenih. Skupna pokrovnost z jagodičjem na aktivnih rastiščih je 
znašala 24 %. Ta ugotovitev se ujema z rezultati drugih raziskav, ki izpostavljajo velik 
pomen visoke pokritosti tal z jagodičjem za prehrano divjega petelina (Storch 1994, 1999 
in 2002; Čas 1996 in 2000b; Baines in sod., 2004; Purnat, 2007). Borovnica je pomemben 
poletni prehranski vir (Storch, 1993a; Gregersen H. in Gregersen F., 2008) in nudi kritje 
pred plenilci (Adamič, 1987; Storch, 2002; Boollmann in sod. 2005; Čas 1996, 2006). Za 
potrditev pomembnosti jagodičja v prehrani divjega petelina naj navedemo, da smo v 
večini starejših iztrebkov samcev iz prejšnjega leta našli veliko koščic malin. V raziskavi 
Bollmanna in sod. (2005) je bilo ugotovljeno, da je verjetnost pojavljanja vrste najvišja v 
gozdnih sestojih z dobro razvito zeliščno plastjo (nad 60 %). Tudi v naši študiji smo 
potrdili dobro razvito zeliščno plast na aktivnih rastiščih (70 % gozdnih tal poraslih z 
nizkimi steblikami, jagodičjem, mladjem). Na opuščenih je bil delež slednjih vrst le 43 %. 
V zeliščni plasti smo na opuščenih rastiščih popisali več trave in spomladanske rese (24 %) 
kot na aktivnih (9 %), ki pa po mnenju Miheliča (2020) ne predstavljata ustrezen vir 
prehrane.   
Kot drugo spremenljivko smo popisovali vidljivost pri tleh. Vidljivost je bila na aktivnih 
rastiščih skladno s pričakovanji v povprečju večja, a so razlike upoštevaje variabilnost 
podatkov nepomembne. Mnenja smo, da vidljivost pri tleh ni bistveno vplivala na 
aktivnost rastišč. Res pa je, da daje vrsta prednost predelom gozda z dobro vidljivostjo pri 
tleh. Le-ta divjemu petelinu zagotavlja, da pravočasno opazi plenilca in se mu umakne. 
Prav tako sta Rolstad in Wegge (1987) na jugovzhodu Norveške na aktivnih rastiščih 
ugotovila rahlo prednost heterogenega gozda z dobro razvito podrastjo in vidljivostjo več 
kot 30 m v primerjavi z neaktivnimi.  
Naslednja popisana spremenljivka je bil sklep sestoja. V raziskavi nismo na nobenem tipu 
rastišč zabeležili tesnega sklepa sestoja. V povprečju je bilo na aktivnih rastiščih znatno 
manj normalnega in znatno več vrzelastega sklepa sestoja v primerjavi z opuščenimi. 
Delež presvetljenega sklepa sestoja je bil med tipoma rastišč skoraj identičen. Adamič 
(1986) je raziskal, da se je okoli 67 % vseh rastišč nahajalo v gozdovih z rahlim 
(presvetljenim) in svetlim (zrahljanim) sklepom sestoja. Ti gozdovi so bili po njegovem 
tudi v prehranskem in gnezdilnem smislu zaradi bogato razvitega zeliščnega sloja 
(borovnica) primernejši. Na rastiščih z nižjo nadmorsko višino in v čistih gozdovih 
listavcev pa je ugotovil, da prevladuje tesen sklep. Menil je, da na rastiščih z nižjo 
nadmorsko višino divjemu petelinu ne ustrezajo šibka redčenja sestoja, na višjih pa je že 
po naravi bolj rahel in zanj primernejši. Številni raziskovalci poudarjajo, da je zastrtost 
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gozdnih tal s krošnjami dreves ključni dejavnik v habitatih divjega petelina (De Franceschi 
in Bottazzo, 1991; Gjerde, 1991; Picozzi in sod., 1992; Storch, 1993a, b). Optimalna 
zastrtost tal s krošnjami naj bi bila med 40 % (Gjerde, 1991) in 80 % (De Franceschi in 
Bottazzo, 1991). Storchova (1993a) je ugotovila, da mu ustrezajo gozdovi z okoli 50 % 
zastrtostjo krošenj. Bollmann in sod. (2005) pa, da je bil za ustrezen habitat divjega 
petelina značilen srednji sklep krošenj (30–60 % zastrte površine). Takšna zastrtost naj bi 
po njihovem zagotavljala, da se v gozdovih izpolni več zahtev glede kakovosti habitata 
divjega petelina: dovolj svetlobe in toplote za razvoj ustrezne zeliščne plasti in žuželk; 
gostota dreves, ki ne omejuje gibanja vrste v letu in prostor za razvoj notranjih robov 
gozda. Ugotovitve Miettinena in sod. (2010) kažejo, da divji petelin potrebuje dve vrsti 
kritja. Sklep sestoja (navpična smer) mu zagotavlja zaščito pred ptičjimi plenilci, zeliščna 
plast (vodoravna smer) pa mu nudi zaščito pred talnimi plenilci.  
Smreka je bila najpogosteje zastopana drevesna vrsta na obeh tipih rastišč. Le-te pa je bilo 
na aktivnih v skupnem deležu precej več v primerjavi z opuščenimi. Macesna, jelke in 
plemenitih listavcev je bilo nekaj več, rdečega bora ter bukve pa precej več na opuščenih 
kot na aktivnih rastiščih. V povprečju je bilo na aktivnih kar 92 % iglavcev, na opuščenih 
pa 72 %. Raziskave življenjskega prostora divjega petelina poudarjajo pomembnost nad  
60 % primesi iglavcev v sestojih (Adamič, 1987; Storch, 1994 in 1999; Čas, 1996 in 2006; 
Sachot in sod., 2003). Na obeh tipih rastišč se je izkazalo, da je delež iglavcev nad to mejo, 
zato menimo, da to ni bistveno vplivalo na aktivnost rastišč. Podobno so ugotovili 
Bollmann in sod. (2005), da vrstna sestava drevesne plasti ni pomembno vplivala na 
verjetnost prisotnosti divjega petelina v spomladanskem habitatu. Adamič (1986) je 
raziskal, da je bilo v mešanih gozdovih dobrih 57 % območij analiziranih rastišč. 
Od razvojnih faz smo ugotovili ključne razlike v deležih mlajših debeljakov in sestojev v 
obnovi. Tako je bilo na opuščenih rastiščih v skupnem deležu precej več mlajših 
debeljakov (za 16 %) in manj sestojev v obnovi (za 10 %) v primerjavi z aktivnimi. Na 
aktivnih rastiščih je bilo 15 % več starejših debeljakov ter sestojev v obnovi v primerjavi z 
opuščenimi rastišči. Purnat in sod. (2007) so na površinah 500 m okoli centrov rastišč 
(78,5 ha) ugotovili, da je bil na aktivnih ter neaktivnih rastiščih višji površinski delež 
starega gozda (73 %), značilno manjši delež drogovnjakov (19 %) in mladovja (8 %)        
(p < 0.05). V raziskavi Sanige (2002) izvedene v gorah osrednje Slovaške - Zahodni 
Karpati je bilo raziskano, da so bila vsa rastišča v starem sukcesijskem stadiju gozda 
(starost med 80 in 200 let). Študija Gregersena H. in Gregersena F. (2008) na jugovzhodu 
Norveške je pokazala, da je zasedenost in velikost rastišč v veliki meri odvisna od deleža 
starega gozda z borovnico v zeliščnem sloju. Do podobnih zaključkov sta prišla tudi 
Rolstad in Wegge (1987) na jugovzhodu Norveške, ko sta ugotovila, da je bila 
razporeditev rastišč omejena predvsem od nadmorske višine in starih gozdov.  
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V naši raziskavi smo popisali v povprečju bistveno več mravljišč na aktivnih rastiščih      
(5 mravljišč na rastišče) v primerjavi z opuščenimi (0,3 mravljišča na rastišče). Menimo, 
da prisotnost mravljišč pomembno vpliva na aktivnost rastišč. Summers in sod. (2004) ter 
Wegge in Kastdalen (2008) so raziskovali habitat in prehrano mladičev divjega petelina na 
podlagi pregledanih iztrebkov. Prehrana kebčkov je bila v prvih tednih življenjske dobe 
sestavljena skoraj izključno s hrano živalskega izvora – ličink mravelj. Le-te so bogat vir 
beljakovin, kar jim omogoča hitro rast. Spoznali so, da so za kebčke pomembni zlasti 
gozdovi z prevladujočo borovnico, ki so bogatejši z žuželkami (ličinkami mravelj) v 
primerjavi z drugimi gozdovi. Čas (2008) meni, da je optimalna gostota mravljišč v 
habitatu koconogih kur dva do tri mravljišča na hektar. 
Hipotezo 4 smo potrdili, saj smo ugotovili, da se povprečne vrednosti proučevanih 
spremenljivk med aktivnimi in opuščenimi rastišči večinoma razlikujejo. Aktivna rastišča 
divjega petelina na Uršlji gori z bližnjo okolico so imela v povprečju večji delež jagodičja 
v zeliščni plasti, starejših iglastih sestojev ter redkejši sklep sestoja v primerjavi z 
opuščenimi, zato smo hipotezo 5 prav tako potrdili.   
Po našem prepričanju je na proučevanem območju upad aktivnih rastišč in številčnosti 
divjega petelina na rastiščih v zadnjih desetletjih delno povezan s spremembami v strukturi 
habitata zaradi drugačnega upravljanja z gozdovi. Menimo, da lahko človek z ustreznim 
gospodarjenjem gozdov ugodno vpliva na strukturo habitata, ki je vrsti v prid.  
Ukrepi v habitatu, ki bi po našem ugodno vplivali na številčnost vrste:  
• z načrtnim posekom dreves oblikujemo manjše vrzeli (krošnje naj zastirajo med   
40 in 60 % površine). S tem povečamo dotok svetlobe pri tleh, kar omogoči večjo 
pokritost tal z zeliščno plastjo, tudi jagodičjem ter ugodne razmere za razvoj 
mravelj (toplota);  
• pazimo, da ne delamo prevelikih vrzeli, ki bi omogočale razvoj zeliščne plasti nad 
40 cm. Le-ta za divjega petelina ni primerna, ker mu otežuje gibanje in pregled nad 
plenilci (Storch, 1993a); 
• z daljšimi proizvodnimi dobami dlje časa ohranjamo starejše razvojne faze gozda, 
ki so za vrsto ključnega pomena;  
• sestoje pomlajujemo postopoma in na manjših površinah raztresenih v prostoru. S 
tem povečujemo dolžino notranjega gozdnega roba, ki nudi vrsti boljše življenjske 
razmere. 
Vse te ukrepe bi bilo potrebno izvajati vsaj v polmeru 300 m okoli centrov aktivnih in 
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S popisom leta 2019-2020 smo zabeležili več kot polovico manj aktivnih rastišč divjega 
petelina ter manjše število aktivnih petelinov ter kokoši na rastiščih v primerjavi s popisom 
leta 2000. Spoznali smo, da je bil delež opuščenih rastišč večji v gozdovih z nižjo 
nadmorsko višino (pod  1200 m). Evidentirali nismo nobenega novega rastišča, smo pa 
ugotovili, da so se centri aktivnih rastišč v primerjavi s popisom leta 2000 spremenili v 
prostoru. 
Sklepamo, da je na aktivnost rastišč pomembno vplivala pokritost tal z zeliščno plastjo, 
sklep sestoja, razvojna faza ter število mravljišč velike rdeče gozdne mravlje. Za aktivna 
rastišča je bila značilna visoka pokritost tal z zeliščno plastjo (85 %, od tega 70 % nizkih 
steblik, jagodičja, mladja) ter večje število mravljišč, kar sta nepogrešljiva elementa v 
prehrani divjega petelina. Menimo, da sklep sestoja med 40 in 60 % ugodno vpliva na 
vrstno sestavo zelišč in razvoj žuželk (mravelj), ki ju divji petelin potrebuje za preživetje. 
Večja vidljivost pri tleh omogoča večjo varnost vrste pred plenilci. Starejše razvojne faze 
gozda imajo manjšo gostoto dreves, kar divjemu petelinu omogoča nemoteno letenje 
(predvsem vzlet in pristanek), hkrati imajo večjo vidljivost pri tleh ter redkejši sklep 
krošenj. Menimo, da vidljivost pri tleh in delež drevesnih vrst nista bistveno vplivala na 
aktivnost rastišč. 
Na podlagi dobljenih rezultatov sklepamo, da je subpopulacija divjega petelina na 
proučevanem območju ogrožena in lahko v nekaj desetletjih propade. Mnenja smo, da je 
upad aktivnih rastišč in številčnosti divjega petelina na rastiščih v zadnjih desetletjih delno 
povezan s spremembami v strukturi habitata zaradi drugačnega upravljanja z gozdovi. 
Menimo, da bi lahko z ustreznimi ukrepi v habitatu ohranili vrsto, skozi daljše časovno 
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Že nekaj časa je znano, da število divjega petelina v srednji Evropi upada. Vzrokov za to je 
več, najbolj očiten je poslabšanje habitatnih razmer zaradi spremenjenega načina 
gospodarjenja z gozdovi in posledično drugačnega razvoja gozdov kot v preteklosti. Vrsta 
je izredno neprilagodljiva, zato se je v srednji Evropi in Sloveniji največja populacija 
ohranila v predelu Alp, ki veljajo za optimalna območja. Za ta območja je značilno, da 
ležijo v gozdovih z višjo nadmorsko višino, ki imajo več borealnih značilnosti in so zato 
habitatno ustreznejši. Med območja, kjer vrsta prebiva, spada tudi Uršlja gora z bližnjo 
okolico. Gre za najbolj vzhodno strnjeno območje divjega petelina na Koroškem in v 
Karavankah, zato je še toliko bolj ranljivo. 
Številčnost divjega petelina se najpogosteje ugotavlja s popisi na rastiščih. Gre za popis, 
kjer se v mesecu aprilu in prvi polovici maja v zgodnjih jutranjih urah posluša petje 
pojočih petelinov na tradicionalnih mestih, kjer se parijo na t. i. rastiščih. Do zdaj sta bila 
izvedena dva popisa za celotno državo. Prvi pod vodstvom dr. Mihe Adamiča od leta 1980 
do 1985 (Adamič, 1986), drugi pod vodstvom dr. Mirana Časa med letoma 1998 in 2000 
(Čas, 2000a).  
V magistrskem delu smo želeli ugotoviti sedanjo aktivnost vseh znanih rastišč divjega 
petelina na Uršlji gori z bližnjo okolico v primerjavi s preteklima popisoma (Adamič, 1986 
in Čas, 2000) ter evidentirati potencialna nova. Med aktivnimi in opuščenimi rastišči  
divjega petelina smo želeli ugotoviti ali obstajajo razlike v habitatnih danostih.  
Popis aktivnosti rastišč smo izvedli v zgodnjih jutranjih urah med 1.4. in 20.5. v letu 2019 
in 2020 na območju Uršlje gore z bližnjo okolico. V popis smo zajeli 20 znanih lokacij 
rastišč. Popis habitatnih značilnostih rastišč smo opravili na treh opuščenih in treh aktivnih 
glede na šest spremenljivk: pokritost tal z zeliščno plastjo, vidljivost, sklep sestoja, 
drevesna sestava in razvojna faza ter mravljišča. Obdelavo na terenu zbranih vrednosti 
posameznih spremenljivk smo opravili z računalniško aplikacijo Microsoft Office Excel 
2007. V statističnem programu IBM SPSS Statistics smo za par ključnih habitatnih 
spremenljivk izvedli grafično primerjavo aritmetičnih sredin z intervali zaupanja sredin. 
Ugotovili smo, da se je med prvim (leta 1985, 1990) in drugim popisom (leta 2000) število 
aktivnih rastišč zmanjšalo iz 17 na 15 (upad za 12 %). Med drugim (leta 2000) in našim 
popisom (leta 2020) pa iz 15 na 6 (upad za 60 %). Istega leta smo zabeležili dve neaktivni 
in 12 opuščenih rastišč. Na območju raziskave je tako aktivnih le še 30 % znanih rastišč. 
Na aktivnih rastiščih smo v obeh letih skupno popisali približno 3-krat manj aktivnih 
petelinov, tri neaktivne več ter 2,7-krat manj kokoši kot leta 2000. Polovico aktivnih rastišč 
smo v letu 2020 popisali v gozdovih z višjo nadmorsko višino (nad 1200 m), polovica pa v 
gozdovih z nižjo (pod 1200 m). Več opuščenih rastišč je bilo v gozdovih z nižjo 
nadmorsko višino. Zabeležili smo 6,5-krat več znakov prisotnosti samcev kot samic. Na 
proučevanem območju nismo evidentirali nobenega novega rastišča divjega petelina, 
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temveč smo ugotovili, da so se centri aktivnih rastišč v primerjavi z zadnjim popisom 
spremenili v prostoru.  
Med aktivnimi in opuščenimi rastišči divjega petelina smo ugotovili razlike v habitatnih 
danostih. Na aktivnost rastišč so pomembno vplivali pokritost tal z zeliščno plastjo, sklep 
sestoja, razvojna faza ter število mravljišč velike rdeče gozdne mravlje. Za aktivna rastišča 
je bila značilna visoka pokritost tal z zeliščno plastjo (85 %, od tega 24 % jagodičja). Prav 
tako so imela večjo vidljivost pri tleh, redkejši sklep sestoja, večji delež iglavcev (smreke), 
več starejših razvojnih faz gozda ter večje število mravljišč v primerjavi z opuščenimi. 
Menimo, da vidljivost pri tleh in delež drevesnih vrst (predvsem delež iglavcev) nista 
bistveno vplivala na aktivnost rastišč. 
Divji petelin je glede na življenjske potrebe specialist, ki za svoj obstoj potrebuje pestre 
habitatne danosti. Zaradi tega je občutljiv na spremembe v strukturi habitata. Prav 
poznavanje ključnih parametrov v strukturi habitata pa je pomembno pri določitvi in 
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Priloga A: Obrazec za popisovanje aktivnosti rastišč 
Popisovalec (ime in priimek):____________________________________ 
Lovska družina:_______________________________________________ 
Krajevno (ledinsko) ime rastišča:_________________________________ 
Koordinati centra rastišča: X________________ Y___________________ 












petja - iztrebki 
(DA/NE) 
Najdeni ostali znaki 
prisotnosti – perje, iztrebki, 
sledi, skubišča (DA/NE) 
Opazovanja (prelet, 
splašitev) 
1.        
2.        
3.        
4.        
5.        
 
Datum Točka v GPS Opis točke GPS (opažen aktiven, neaktiven petelin, 
kokoš, najdeni znaki petja oz. ostali znaki prisotnosti) 
Mesto najdenih iztrebkov (vzdignjeno mesto, tla, pod 
prenočevalnim drevesom) 
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Priloga B: Obrazec za popisovanje habitatnih značilnosti rastišč 
 
Krajevno (ledinsko) ime rastišča:_______________________________ 
Koordinati centra popisne ploskve: X____________ Y______________ 
Številka popisne ploskve:_______  Ocena ustreznosti habitata: ustreza / ne ustreza 
 
1. Pokritost tal z zeliščnim slojem (v %) – skupaj 100 % 
Gola 
površina 
Mladje Trava Nizke 
steblike 
Borovnica Malinjak Praprot Spomlad. 
resa 
        
 
 
2. Vidljivost (v m) po smereh neba 
Sever Vzhod Jug Zahod Povprečna vidljivost na 
ploskvi 
     
 
 
3. Sklep sestoja: tesen, normalen, rahel, vrzelast, pretrgan 
 
4. Delež drevesnih vrst (v %) – skupaj 100 % in razvojna faza 
Smreka Macesen Rdeči bor Jelka Bukev Pl. list. 
      
 
 
Razvojna faza: travnik, poseka, mladovje, drogovnjak, debeljak (mlajši, starejši), sestoj v obnovi 
 
5. Mravljišča – število na celotni dolžini linij. transekta v vidnem polju med centroma popisnih ploskev 
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Priloga C: Karta rastišč divjega petelina na Uršlji gori z bližnjo okolico 
